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responsibilities”  (for  reductions of greenhouse gas emissions) and  it has also  talked of  the 
necessary transfer of new and additional financial resources and technology on concession‐
ary  terms  if cooperation on emission abatement was  to be expected  from  it and  from other 
developing countries. This hardline stance has come under increasing attack, especially since 








has made  to reduce  India’s carbon  footprint by  formulating new pro‐active climate change 
strategies, including efforts to  




This  is accompanied by  the proliferation of new environmental acts,  the  launching of official 
missions and  institutions at every political  level, and  juridical activism  in environmental mat‐
ters, most prominently on the part of the Supreme and Higher Courts. If we simply took a head‐















4) alternatively be characterized at  least partly as a kind of symbolic politics:  international 
commitments  and  domestic  actions were  not  too  ambitious,  achieving  less  than  they 
could have by using existing technologies and continuing with business‐as‐usual mitiga‐









tion  lost adherents and  it will also assist us  in gauging the extent to which the Indian gov‐
ernment has moved toward a more climate‐friendly position. Then we will review the slow 
erosion of this position with regard to international commitments and analyze the initiatives 
and actions  the government has  taken on  the domestic  front,  thereby also  confronting  the 




2) the more  pronounced  domestic  activism.  This will  include  speculations  about  the  re‐
maining roadblocks for even more proactive climate policies. 
2  India’s Official Position in International Climate Negotiations 
India’s  long‐held position  in  international  climate negotiations was based on  a mixture of 
principled,  equity‐based,  and  pragmatic  considerations:  according  to  official  Indian  state‐




be expected.  Industrialized countries also have a duty  to support poorer countries  in  their 
mitigation efforts by transferring relevant technologies and financial assistance. Global equity 
would demand  that each person has  the right  to emit  the same amount of carbon  into  the 
atmosphere. India’s foremost aims have been to eradicate poverty within the next two dec‐
ades by maintaining economic growth rates of 8 or 9 percent per annum (these are the offi‐
cial  targets  repeated  in numerous documents) and – with special emphasis on energy –  to 
provide every citizen with a lifeline of safe, clean, and convenient forms of energy (e.g. Gov‐




































obligation  to make extra efforts  to protect  the world environment by contributing alone or 
more  than others  to  the global common good. This  Indian compensation argument  is  thus 
strictly a moral argument, though not without persuasive power and influence. The argument 
also sounds less convincing if we consider the (already heavy) current emissions of India (and 
of emerging economies  in general)  instead of  their  contribution  to  the  stock  (of emissions). 
And  the arguments  sounds even  less convincing  if we consider  the growth of emissions of 
these countries over  the  last  few years, which will  increase  in  the  foreseeable  future  (if eco‐
                                                 
1   Yet, in spite of not being obliged to make any mitigation commitment, efforts to reduce greenhouse gas emis‐
sions have already been taken in India: the emission intensity of India’s Gross Domestic Product declined by 











lated  emissions). Global warming  can  therefore  not  be  limited  to  that  extent  if  emerging 
economies do not contribute  to emission  reduction efforts very soon,  regardless of  relative 








other developing countries with  lower growth per capita,  less export dynamism,  far  lower 
foreign exchange reserves, and nonexistent industrial sectors for regenerative energies. This 
has not gone unnoticed by some groups of poorer (e.g. the island) countries, who demanded 
more compromises  from  India and other emerging powers during  the more recent climate 
summits (especially at Cancún in late 2010). The Indian government is also hiding behind its 
own poor. The carbon footprint of the richest 1 percent of the population (and to a lesser ex‐
tent also of  the next  four  income classes)  is no different  from  that of  the rich  in developed 
countries  and  it  is  certainly unsustainable  from  a  global point  of  view  (Greenpeace  India 
2007). The middle class, whose size is often exaggerated in Indian PR publications for foreign 
investors, has suddenly shrunk when  it comes  to GHG emissions. But every  forecast of In‐
dia’s  future growth  trajectory predicts a massive growth of  this class and a convergence of 
their consumption habits to those prevalent in developed countries (see, for example, Asian 
Development Bank 2011). It is also not true that any investment for a greener future always 
















still  relies predominantly on  fossil  fuels, especially  coal  (which  is  responsible  for more 
than 50 percent of total energy demand) with a high ash content (Planning Commission 
2008; IEA 2011).  










calculated  using GDP  adjusted  by  PPP  (instead  of  using  the  nominal  exchange  rate), 
thereby considerably deflating intensity. If nominal parity is used instead, energy intensity 
of  production  in  India  increases  to  about  four  times  the  level  of  the  United  States 
(Subramanian et al. 2009).  
So in sum, the arguments advanced by environmentally conservative circles in India (repre‐
sentative of  traditional  industrial  sectors,  the Ministry of External Affairs, etc.) are as  self‐
serving as those made by other actors. Social movements and environmental groups within 
India are increasingly criticizing this line of thinking (see Rajamani 2007; Dubash 2009). No 




India distanced  itself  from  its  traditional  international hardline position  somewhat during 
(and before) the Copenhagen summit (in December 2009), where a possible successor to the 










lem and which  led  the  two countries  to agree on cooperating more closely with each other 
(also  in  formulating a  common negotiation position),2 and  in  spite of  the promise  to  stick 
with  the  camp of developing  countries during  the  summit,  the  Indian prime minister  an‐
nounced days before  the summit  that  India was prepared  to voluntarily “reduce  the emis‐
sions intensity of [its] growth by 20 to 25 per cent in 2020 as compared to 2005” (Ministry of 







India’s  representative  at  the  Cancún  summit,  Minister  of  the  Environment  Jairam 
Ramesh, went even further in accommodating demands for a more proactive Indian climate 







ing”  the known position of  the  Indian government at  the conference and  that  India would 
not  accept  internationally  binding  cuts  “at  this  stage.”3 Minister Ramesh, while hailed  by 
other representatives at the conference for his bridge‐building role, was at a later cabinet re‐
shuffle replaced by  Jayanthi Natarajan, environmentally more conservative  than her prede‐




























clearances;  to  revisit  coastal  regulation  zones;  to  create  “Environmentally  Sensitive 
Zones;” to better monitor environmental compliance; to promote standardized environ‐











zations.  There  is  now  also  a  National  Committee  to  Assess  the  Impacts  of  Climate 
Change, comprised of climate experts, hydrologists, energy economists, and representa‐
tives of key ministries. This  committee  is  also assessing options  for mitigating  climate 
risks. At the national level, the integration of climate change into national development is 
being guided by the Prime Minister’s Council on Climate Change, comprising ministers, 
scientific experts, and  representatives of  the  industry associations and  the media  (Gov‐
ernment of India 2006a and 2007a).  






the Action Plan,  two of  them  (the National Solar Mission and  the National Mission  for 
Enhanced  Energy  Efficiency)  have  become  active  and  have  already  launched  specific 
programs. Representatives  from academia,  industry experts and civil society have been 
co‐opted into these missions (Government of India 2008). 
• The  Integrated Energy Policy was adopted  in 2006. Some of  its key provisions are  the 
promotion of energy efficiency in all sectors of the economy, an emphasis on mass trans‐
portation and on producing biofuels on a far larger scale, the accelerated development of 
nuclear and hydropower, and  the  increase of public  funding  for R&D on several clean, 




• The National Urban Transport Policy stresses a shift  towards broad‐based public  trans‐
portation  facilities  and  away  from motorized modes  of  individual  transport. The gov‐
ernment intends to allocate road space on an equitable basis, with people at its focus. The 
shift  to public  transport by municipalities will be  supported by contributions  from  the 
central government. The expansion of the metro rail and bus systems in Delhi and Banga‐
lore are steps in its implementation (Government of India 2006c). 

















• An Expert Group  of  the Planning Commission  of  India prepared  a  relatively detailed 
(provisional) plan  of  low‐carbon  strategies  for  specific  industrial  sectors  (steel  and  ce‐
ment)  and  appliances  (bulbs,  air  conditioners,  refrigerators,  etc.),  along with  a  shift  to 






replaced by  a weaker,  less  flexible personality. Several other ministries  are  implied  in  the 
protection of  the environment without provision of any  cross‐cutting  coordination mecha‐
nism.  Institutional  fragmentation also characterizes  India’s energy and energy‐saving poli‐
cies: At the moment, four different ministries are directly involved in the energy sector. A co‐













subsidies would be  introduced  for mitigation efforts or  through which  the participation of 









                                                 
7   This can be demonstrated by  taking a simple head‐count of members  in committees  for climate and energy 





Therefore,  regulating bodies often preferred  to do nothing. Further, bodies  for monitoring 







especially with  regard  to  the development of hydro‐  and nuclear power,  the  reduction of 
transmission losses in electricity, and decreasing the higher international oil and gas prices to 














nevertheless wonder why  the government  launched  these multiple  initiatives domestically 
and why it was showing at least some flexibility in international climate negotiations where 
it was long regarded as one the principal deal‐breakers. We may also ask why the new stance 










of  the official position on  the climate can also be explained rather well by using one of  the 
traditional theoretical approaches to international relations in isolation. A neorealist position 
would have to clarify why India, which is becoming a stronger economic and military power, 




proach with regard  to India’s climate policies would suffer  from  the  fact  that India has be‐
come  far more  integrated  into  the world market,  has  been  granted  a  better  position  and 










ceptance of  the core beliefs of  international climate expertise  (climate change  is man‐made, 










hough progressive  rhetoric and planning was more advanced  than actual  implementation, 
and some difficult structural reforms (e.g. energy pricing and subsidies) were hardly tackled. 





cause  its  traditional stance  found  fewer adherents  than before, especially among  its  fellow 
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developing partners. In view of the serious deterioration of the global climate situation (or at 




















Another  cause of  India’s  flexibility at  the  international  level  is  the desire of  the  Indian 
government  to be perceived as a responsible member of  the  international community. This 
has been articulated with increasing frequency by its representatives over the last couple of 
years  (e.g. Ministry  of  External Affairs  2009b).  Special  instances where  responsibility was 
stressed  were:  the  conclusion  of  the  U.S.–India  Civil  Nuclear  Cooperation  Agreement 
(2005/2008), which led to the de facto admission of India to the nuclear club; India’s partici‐
pation  in  the  creation and growing weight of  the G20 during  the global  financial  crisis  in 
2008/2009; and occasions when India criticized the missing representativeness of the U.N. Se‐





becoming more prosperous,  that  it would not need any  financial support  from  the  interna‐
tional community  to undertake  these activities. This  implies  that  India  is already a special 
case, not  to be mixed up with poorer developing countries, which should also be  left with 




some  remaining  carbon  space. This  is, however, a  conclusion  the  Indian government does 
not like to draw, as one of its traditional foreign policy trademarks is that India is part of the 













tailed  to  the best practice of  Indian states,  if  the share of public  transport  is  increased and 
some other  (cost‐efficient) measures  implying no  international  transfer of  technologies are 
implemented, emissions from India could be cut by 35 percent, according to the calculations 
of the government (Government of India 2007). So it would also have been possible to prom‐
ise more  in Copenhagen  and  afterwards without  sacrificing  growth  unduly.  The  gap  be‐
tween  international  commitments  and  domestic  capabilities  can  also  be  demonstrated  by 




made  to  increase  the  energy  efficiency  of  industrial production, household  appliances,  and 
waste management,  the emission  intensity can be  reduced by 25 percent by 2010 and by 35 
percent  if more  aggressive  efforts  are  taken  (Planning Commission  2011b)  –  efforts whose 
scope and depth were termed still rather unambitious by independent observers (CSE 2011).  
In  conclusion,  the  Indian  government  is  committing  less  in  international  negotiations 
than it is willing to push through domestically, and far less than what would be in reach if a 
determined effort were made. This is, however, not an India‐specific idiosyncrasy. The other 
main emitters  in  the  less developed world are acting more or  less  the same. The  reason  is 
very  simple: by promising  less  than what  could be achieved,  countries have more  leeway 
stored up to respond to potential further international demands. And domestically there will 
also be  some  slack  left over  to use  in  reaction  to  the potential protests of affected  interest 
groups or to balance out unmet goals. 




of poorer  countries plus  transfers  of  concessionary  capital  and  technology).  India  already 
benefits  disproportionally  from  the Clean Development Mechanism  (financing  emissions‐





































economy  for  the  foreseeable  future  (Rastogi 2011). Hydro‐, wind, solar, nuclear power and 
the use of biomass are the most obvious candidates to replace fossil fuels. Their greater use 
will necessarily  lower emissions. Climate‐friendly policies will  therefore be  to a greater ex‐
tent the by‐product of  
1)  policies that attempt to ensure India’s energy security, and  




the  environment. There  are  still  some  associations  (most notably  the Federation of  Indian 
Chambers of Commerce and Industry, FICCI) that oppose any compromises (meaning, bind‐
ing  international reduction commitments), but 85 percent of companies  interviewed by  the 
more progressive business association (the Confederation of Indian Industry) were  in favor 
of  absolute  emission  reductions  by  India;  two‐thirds  of  company  representatives  did  not 
agree with  the  government’s  stance  in  international  negotiations  (FICCI  2009; CII  2009b). 
More than 90 percent of companies surveyed by an American Consulting Firm were already 




technologies  for renewable energies – a host of eco‐friendly NGOs has sprung up  in  India, 
opposing  environmentally unsound projects, deforestation, “land‐grabbing”  for  infrastruc‐
tural programs, mining and industrial sites, and damage to biodiversity. They are supported 
by a pro‐active  judiciary that enforces environmental regulations even by administering the 
closure  of  factories  (Dubash  2009). Regarding  business  opportunities, we  have  to  bear  in 
mind that India’s wind power capacity already ranks fourth globally and is expected to grow 





To  conclude with  the words  of  the Confederation  of  Indian  Industry:  “Green  has moved 
from being a ‘necessary evil’ to being seen as ‘good business’” (CII/BCG 2011). 






21‐page manifesto).  In  the BJP manifesto, environmental  issues had a slightly more promi‐






















for  farmers are set so  low  that  they have  few  incentives  to save energy and  instead  install 
bigger pumps on their fields, thereby depleting the water table, which contributes to water‐





effect on  the country’s CO2 emissions  (2010a) without negatively affecting  income distribu‐
tion, as well‐off farmers are the main beneficiaries. A similar story could be told about the ef‐
fects of water and  fertilizer subsidies on  the environment. So a good part of energy waste, 
ecological  degradation,  and  unnecessary  GHG  emissions  is  caused  by  populist  policies, 
whose declared aim – protecting the poor – has more of an alibi function.  
This does not mean that these policies are therefore easier to abandon. Quite to the con‐
trary,  farmers  in general  and  the more prosperous  among  them  are  a decisive vote bank. 
Their political representatives – the regional parties – have become indispensable partners in 
Joachim Betz: India’s Turn in Climate Policy  21 





India’s  international climate stance was  less  than  straightforward. A  second  reason  for  the 
meandering  course may  be  the  traditional  foreign  policy  baggage  of  India  defending  its 
hard‐won sovereignty, resisting the pressure of established powers, and aligning itself with 
the poorer countries (cf. Narlikar 2010). Although this position is finding successively fewer 



























ergy and climate policies. We must  first notice  that  India was making  fewer wide‐ranging 
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concessions on climate mitigation efforts in international conferences than would have been 
possible with  regard  to  the  likely mitigation  effects of  its  already  launched domestic pro‐
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